INVESTIGACION N° 162-2007-JUNIN

Lima, veinticinco de enero de dos mil diez.-

VISTA: La Invastigacion nimera ciento
¢incuenta y dos guién dos mil siete guidn Junin seguida contra Carlps Tecbaldo
Milta Castro por su actuagién como Secretario de Ia Comision Distrital de Contro! de
& Magistratura de la Coste Superior de Justicia de Junin, a mérito de la propuesta de
destitucion formulada por la Jefatura de la Oficina de Controt da ia Magistratura dal
Poder Judiclal mediante resolucién ndmers diez expedida con fecha treinta de julio
de dos mil nueve, obrante de fojas trescientos sesenta a trescientos achenta Yy seis;
por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Qus previo al
pronunciamiento respecto al presenta procedimients administratlvo disciplinario,
corresponde evaluar et pedido verbal del sefior Consejero Jorge Alfrede Solis

E s& inhibe de intervenir en estos actuados: de sus fundamentos
ﬁspr&nda que durante el perlodo dos mil cinco a dos mil seis ejercid el cargo de
Jefe de la Oficina Distrital de Contro! de la Magistratura de la Corte Superior de

Justicla de Junin, periodo en el cual se han suscitado ios hechos materla de la
presente investigacion. Al respecto, un magistrado puede apartarse de un proceso
puests en su conocimiento, por causales expresaments previstas en la ley v lograr
inhibirse de oficio; ademas, en forma excepcional pueds hacerlo cuande se duda de
su imparciglidad siempre que exista un motivo fundado, atendiendo a sus actitudes
perscnales durante la practica de actos procesales o también a sus presuntos
vinculos legales, intereses o relaciones no conternpladas expresamente por la ley,
que puadan poner an tela de juicio su imparcialidad; por lo que resulta amparable lo
expuesio por el referido Consajerc conforme a lo establscido en el articula achenta, y
ocho de la Ley del Procedimiento Administrativo General concordante con los
articulos treinta y treinta y uno de! Cadigo de Procedimientos Penales; Sequndo: La
Investigacién N° 152-2007 acumula dos antecedentes, a saber la Queja N* 357-
004-ODICMA-Junin ¥ la Investigacidn N° 362-2007, en ambas se ha investigado la

rescripeidn; el cargo atribuido es el de no haber dado cuenta de las Quejas N° 357-
2004 y N° 279-2004 infringiendo su deber de cumplir con eficiencia las funciones
inherantes al cargo que desempefia, sequn e inciso b) del articula cuarenta y une
del Reglamento Interng de Trabajo del Podar judicial, motiva por al cual habriz
infringido su deber regulado en el numeral veinticuatro del articulo doscientos
sagenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Juditial, esto
€5 cumplir las obligaciones que impone |a ley y el regiamento, concordade con lo
dispueste por al articule doscientas uno, numeral ung de ia acotada ley organica, ol
cual senala que exisie responsapilidad disciplinaria por presunta infraccion a los
f( i deberes; Tercero: Que, a manera de infroduccién y a efectos de establecer la
/ norma aplicable, se debe precisar gue el ordenamienta nacional ha establecido dos
\ SUpuestos que rkgen ia potestad sancionadora de la administracidn y que operan a
\/ favor del administrade, en cuanto a la dimensién temporal de las nomas. Los
Supuesles son los siguientes: i) El principio de irratroactividad, el cual garantiza Que
la atribucion de la potestad sancionadora s6lo sers viiida para la aplicacién de
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disposiciones de tipificacién de ilicitos y previsora de sanciohas, cuando hayan
entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento dg su
lificaclon por la autoridad; y, i) La aplicacién de las nommas sancicnadoras
posterires a la comision del ilicito gue bensfician al administrado, esto es
retroactividad de la norma; tipiticada en el articulo doscisntos treinta, inciso ¢inco, de
la.Ley del Procedimianto Administrativo General el cual establece que “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigantes en of momento de incurir ol
adminisirade en la conducta a sancionar, sahvo que Jas posteriores le sean
favorables”, : Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la
9277 -Ley de ia Carera Judicial-, donde en sy disposicidn complementaria
ogataria establace derogar varios articulos del Texte Unico Ordenade de la Ley
Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos doscientos uno y doscientos
GNca, normas invocadas en la resolucidn matera de pronunciamiento af estar
vigentes, pero que sa encusntran derogadas al momento de resolver la presents
investigacion, vy descritas en los articulos diez y diecisiete del Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; por Io
que 56 puede apreciar que la normas cltadas no han tenido cambio sustantivo en
relacion al caso en referencia: en tat sentido, se debe aplicar la norma vigente & la
facha de la comisién de los hechos investigados de conformidad con el principio de
irretroactividad antes descrito: Quinto: En el caso de la Queja N° 357-2004-
ODICMA-Junin imterpuesta por el sefor César Fidel Espinoza Aliaga contra el
notificador judicial de la Central de Notificacionas de |a Corte Superior de Justicia de
Junin, Jorge Biancas Churampi por conducta gisfuncional en el Expediente N° 2004-
562 seguido por Melva Mudnuco Vargas contra César Fidel Espinoza Aliaga sobre
pension de alimertos. Por resolucién nomero diez de fecha treinta de enero de dos
mil siete, la Jefatura de ia entonces Oficina Distrital de Control de la Magistratura de
la Gorte Superior de Justicia de Junin declard extinguida la accién de investigacion
Or prescripeidn de ia queja. La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
onocid de este caso y dispuso mediante resolucidn namero dos de fecha
veinticinco de abril de dos mii siste que tanto el magistrado Sustanclador Héctor
Villalobos Mendoza y el servidor fudicial Carlos Teobaldo Mila Castro debian
esclarecer el motive por el cuat la referida queja no habia tenido impulse desde o
veintlirés de febrers de dos mii cinco hasta gl diecisiete de enero de dos mil siete, lo
que habria propiciado su prescripcion; se ha determinado que el servidor Milla
Castro no cumplié con dar cuenta de dicha queja 2 tiempo para sustanciarla,
propiciande su prescripcién. Por elic, es responsable de la infraccion de las
funcionas inhetentas a su cargo de secretario del Organo de Controf Distrital; Sexto:
En of caso de la Investigacién N° 362-2007 sa aprecia que esta fue interpuesta por
el sehor Walier Herrera Barrios contra el Juez de Paz del Distrito de Chinchihuasl,
Provincia de Churcampa, sefior Rudecindg Tueros Arroyo, por conducta disfuncional
en ia denuncia seguida por Silvia Olarts Salvatierra contra el quejose sobre
esciarecimientos de hechos, dicha investigacién fue admitida por resolucién nimera
dos da fecha veinticinco de noviembre de dos mil custro ¥ sin embargo, mediante
resolucion nimero seis de fecha veinticinco de enero de dos mil siete se declars su
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extincidn por prescripeion. La Jotatura de la Oficina de Control de la Magistratura
tomss conocimianto del tramite dado & esta investigacian, determinando que desde el
once de abril de dos mil cinca vy hasta el diecisiate da enero de dos mil siete, dicha
Investigacién no habia tenido impulso lo que propicié su prescripcion, debldo a que
el sanidor Milla Castro no dio cuenta de la referida investigacién, infringiendo
nuevamenta sus deberes; Sétlmo: El investigado no ha ofectuado defensa alguna a
o largo de la investigacian, por lo que se procedié a declarar su rebeldia medlante
selucion némero_catorce de fecha tres de marzo de dos mil oche. Estando

0 Tiene conocimiento de los cargos atribuidos en su contra a partir de
es sfectuadas mediante aviso v cedula da hotificacion, obrantas en
: Mediante resolucién nimere diez de fecha treinta de julio de dos mil

Distrital de Control de Ia Magistratura de fa Corte Superior de Justicia de Junin;
Noveno: De los actuados ¥ anexos que conforman la presente investigacion se
aprecia que un total de dos investigaciones han prescrlito, a causa de que el
secrsiado de la entonces Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Ia Corte
Superier de Justicia de Junin, Carlos Teobaldo Mila Castro, no dio cuenta de su
estado oporlunamente; que al ocular estos expedisntes se evitd advertir la
paralizacion de su trimite y pone en evidencia Ia deslidia en el gjercicio de la funcién
contralora por parte def referide servidor Judicial. No obstante tener conocimiento de
las gbligacionas que le son inharentes como responsable de la tramitacién de los
procedimientos disciplinarios, ha provocade un excesivo e injustificado retardo en |a
Queja N° 357-2004-0DICMA-Junin Y la Investigacion N° 362-2007, ocasionando su
. 8xtincién por prescripcién, asto comporta una grave afectacién a la credlbilidad dal
control interne de (a magistratura que ha asumido el Poder Judicial, en tanto los
\ tiudadanos que incoaron ias quejas ven frustrada su pretension de contrgl. Este
perjuicio ©s irreparable para el sistema ds control disciplinario ds este Poder del

investigacién y queja prescritas, puss no pudo brindérssles la oportunidad necesaria
para ejercitar su derecho de contradiccion y defensa material. Esty conducts
disfqnciunal resulia inaceptable para un trabajador del sistema nacional de justicia; -

de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de s Corte Superior de Justicia
de Junin, debido a que of plazo legal transcurrié en ambaos casos sin gue el referido
servidor investigado haya cumplido con dar cuenta al Magistrado Sustanciador del
&stado procesal de dichos 8xpedientas. Tampoco cumplio con efecutar los mandatos
ahi contenidos; conducta que debe ser considerada como delberada vy por
consiguiente inexcusable. Este accionar infringe el deber establecido en el incisa b)
of del articulo cuarenta y uno del ‘Reglamento Intemo de Trabajo del Poder Judigial,
| compromestiendo gravemente la dignidad dsl cargo de un senvidor del sistema de
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Imparticién de justicia nacional y por consiguiente también la respetabilidad de este
Poder del Estado. Siendo gue el gje de I3 atencién judlcial a los ciudadanos es la
ceieridad procesal, intimamente relacionada con la tuteln judicial efectiva, noc es
posible maniener en ta estructura del Poder Judicial a personal gque atenta
deliberadamente contra estos principios; Décimo Primero: Que, las sanciones
previstas en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial se
graduaran en atencidn a la gravedad, trascandencia del hecho, antecedentes del
infractor y la afectacién institucional; por ello, teniendo en cuenta que la conducta
disfuncional del investigado, al haber cortravenido los debares y prohibiciones
establecidas por ley, afecta gravemente la imagen del Poder Judicial; por lo que
corresponde imponerles la maxima sancién disciplinaria contemptada en el artlculo
doscientos once de la mencicnada norma; por tales fundamsentos, el Consejo
Elecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, da conformidad con ol
informe del sefior Consejera Flaminie Vige Saldafia, en seskén ordinaria de la facha,
por unanimidad; RESUELVE: Primero: Declarar fundada la solicitud de inhibicidn
invocada por el sefior Consejero Jorge Alfrado Solis Espinoza. Segundo: Imponer la
medida disciplinaria de Destiucién al sefior Carlos Tecbaldo Milla Castro jpor su
actuacién como Secretario de la Comisién Distrital de Control de [a Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de Junin, Tercera: Disponer la inscripcién de la medida
disciplinaria impuesta en e Registro Nacional de Sanciones de Destitucidn vy
Despido. Regisirase, publiquess, comuniquese y chmplasaa.
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